Constance Ohms
Stalking und Haudliche Gewalt in lesbischen Beziehungen

In: Dokumentation der Fachtagung ,, Stalking — Moglichkeiten und grenzen der
Intervention” der Universitét Hamburg, Institut fir Kriminologische
Soziaforschung (2004), S.121-146.

EinfUhrend werden die Phénomene Stalking und Hausliche Gewalt skizziert sowie ihre
Abgrenzung zueinander diskutiert. Sowohl bel Stalking als auch bei Hauslicher Gewalt sind
gleichgeschlechtlichen Lebensweise bislang vernachléssigt worden. So gehen beispielsweise
Zona, Palarea & Lane (1998) und Meloy & Gothard (1995) von einem vernachlassigbaren
Anteil homosexueller Personen bel Stalking aus, dieser wird auf weniger als ein Prozent
geschétzt.

Der Blick auf gleichgeschlechtliche Beziehungen bringt jedoch sowohl hinsichtlich der
Typologie des/der Stalkerlnnen als auch hinsichtlich der Dynamiken zwischen Téterln und
Opfer neue Erkenntnisse, die so noch nicht in die Diskussion eingeflossen sind. In beiden
Aspekten spielt die in der Gesellschaft verwurzelte Homosexuellenfeindlichkeit eine
wesentliche Rolle. Wird zudem eine Verkniipfung zu den Dynamiken Haudlicher Gewalt in
gleichgeschlechtlichen Beziehungen hergestellt, sind die angenommenen Zahlen zu
bezweifeln.

Die sexuelle Orientierung von Téterln und Opfer und gesellschaftlichen Vorstellungen von
Normalitét spielen folglich eine bedeutende Rolle. Ich werde an zwei Fallbeispielen
darstellen, dass die bisherigen Téter-Typologien wie folgt ergénzt werden missen:
- Der enemalige Partner, der aus einer vormaligen heterosexuellen Beziehung stammt,
und durch Stalking- Aktivitéten seiner Ablehnung der nunmehr lesbischen
L ebensweise der ehemaligen Partnerin Ausdruck verleiht. Die daraus resultierende
Dynamik richtet sich jedoch nicht notwendigerweise gegen die ehemalige Partrerin,
sondern eher gegen deren neue Lebensgefahrtin, die in seinen Augen die , lesbische
Verfuhrerin® darstellt.
- Dieleshische ehemalige Partnerin, die durch nach partnerschaftliche Stalking-
Aktivitdten, im Regelfall auf Gewalt in der Beziehung rekurrieren und die Taterin
dabel besonders auf die leshischen Lebensumstande des Opfers abzielt.

Stalking und Haudliche Gewalt

Salking

Das Phanomen des Stalking wurde in Deutschland erst in jingerer Zeit vom
wissenschaftlichen/kriminol ogischen Diskurs aufgegriffen. Im deutschen Recht gibt es keine
explizite , Anti- Stalking-Gesetzgebung“, wie sie beispielsweise in den USA oder Australien
bereits seit Anfang der neunziger Jahre existiert. Auch wenn es keine einheitliche Definition
von Stalking gibt, lassen sich seine Grundstrukturen wie folgt beschreiben: Stalking umfasst
ein bel&stigendes und unerwiinschtes Verhalten, das von haufigen Telefonanrufen,
Nachstellungen, unbefugtem Lesen von Briefen, Einschleichen in familidre Strukturen,
sténdiges Beobachten und Verfolgen Uber Beschimpfungen, Drohungen bis hin zu physischen
Ubergriffen, sexuaisierter Gewalt und auch T6tung reicht. Neben diesen physischen
Ausdrucksformen gibt es das ,, Cyber-Stalking®, das sich auf Online-Medien bezieht und

bei spiel sweise das unbefugte Lesen von E-Mails, das Verschicken von E-Mail-Bomben oder
das Verunglimpfen einer Person in von ihr aufgesuchten Chatraumen beinhalten kann. Das

1 Zitiert in: Petherick, Wayne: Cyberstalking. www.crimelibrary.com/criminal_mind/psychology/cyberstalking
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Stalking-Verhalten ist fir das Opfer grundsétzlich bedrohlich und Angst ausl6send. Entgegen
weit verbreiteter Meinung kann es sich gezwungen sehen, Lebensrhythmen und Lebensraume
zu wechseln, um dem/der Stalkerin zu entgehen.

Die Téterprofile von Stalkerlnnen werden im Wesentlichen anhand zweier Kriterien
systematisiert:

- die Beziehung zwischen Téter und Opfer

- der Motivation des Téaters
Nach amerikanischen Untersuchungen stellen mannliche ehemalige Partner die grofdte Gruppe
der Stalker?. Stalking wird zu Hauslicher Gewalt dahingegen abgegrenzt, dass die Beziehung
eindeutig beendet sein muss.®
Anhand der Motivation lassen sich verschiedene Téter-K ategorien® erstellen, wobei ich an
dieser Stelle nur zwel Typen naher beleuchten mochte:
Bel dem , zuriickgewiesene Stalker” handelt es sich um den ehemaligen Partner, der mittels
Stalking seine Partnerin wiedergewinnen mdchte, oder ihr das Leben zumindest so schwer
wie moglich machen will, wenn er keine Chance mehr sieht. Er verfolgt und belastigt seine
ehemalige Partnerin; er will ihr Angst machen Letztlich soll sie so ungliicklich werden wie
er. Bei dem ,argerlichen Stalker* wiederum handelt es sich um einen Menschen, der glaubt,
dass ihm entweder durch eine Person, oder eine Person, die eine bestimmte gesellschaftliche
Gruppe reprasentiert, Unrecht getan wurde und Vergeltung fur das ihm zugefiigte Unrecht
will.

Hausliche Gewalt

Hausliche Gewalt beschreibt die Gewalt im sozialen Nahraum. Da es sich oftmals um
mannliche Tater und weibliche Opfer handelt, wird Hausliche Gewalt in der Regel als Gewalt
im Geschlechterverhéltnis beschrieben: ,, Gewalt gegen Frauen wird zumeist in einer
komplexen Form von Misshandlungen, Ausbeutung, Unterdriickung und Kontrolle durch
Ehemanner, Partner oder anderen Personen des sozialen Umfelds der Frau ausgelibt. Dazu
gehdren ale Formen physischer, psychischer und sexueller Misshandlungen sowie die
okonomisch-finanzielle und sozia e Diskriminierung, die das Ausnutzen méannlicher

Privilegien und weiblicher Abhéngigkeiten beinhaltet* °.

Wird Haudliche Gewalt nur im Kontext des Geschlechterverhaltnisses betrachtet, werden
andere Beziehungskonstel | ationen wie bei spiel sweise gleichgeschlechtliche Partnerschaften
ignoriert. Dajedoch verschiedene Untersuchungen davon ausgehen, dass das Ausmal3 von
Gewalt in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften annahernd gleich hoch ist wiein
heterosexuellen Partnerschaften®, sind eklatante Defizite sowohl im Opferschutzals auch in
der Taternnenarbeit gegeben. Zudem wird durch den Interpretationsrahmen der ,, Gewalt im
Geschlechterverhdltnis® eine geschlechtsunabhangige Beschreibung der Dynamiken der
Gewalt in gleichgeschlechtlichen Beziehungen verunmoglicht. Es besteht die Gefahr einer
heterozentristischen Stereotypisierung, in der zum Beispiel die ,mannliche" Lesbe
zwangdaufig die Téterin und die ,,weibliche* Lesbe das Opfer ist.

Die Bricke zwischen Stalking und Hauslicher Gewalt: Das deutsche Gewaltschutzgesetz

2Meloy, JR. & Gothard, S.: “Demographic and Clinical Comparison of Obsessional Followers and Offenders
with Mental Disorders’. In: American Journal of Psychiatry, 152(2) 1995.
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In Deutschland ist in 2002 das Gewaltschutzgesetz in Kraft getreten Das Gesetz hat zwel
Schwerpunkte: Erstens den Schutz vor Gewalt und Nachstellungen vor alem durch
gerichtlich erwirkte Kontaktverbote und zweitens die Uberlassung der gemeinsam genutzten
Wohnung bei Trennung. In dem Gesetz soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass
Gewalt Uber korperliche Ubergriffe hinausgeht und die Hausliche Gewalt bei Beendigung der
Partnerschaft nicht notwendigerweise aufhort. Das Gesetz ist neutral hinsichtlich Geschlecht
und sexueller Orientierung formuliert und somit auch fur Lesben, Schwule oder Transidenten
zuganglich. Bei einer unzumutbaren Belastigung kdnnen Betroffene einen einstwelligen
Rechtsschutz erwirken, in demder/dem TéaterIn untersagt wird, mit dem Opfer Kontakt
aufzunehmen, sei es personlich, schriftlich, per SMS, e-mail, Fax, Telefon usw.. Damit wird
deutlich, dass hier auch Verhatensweisen reguliert werden, die dem Bereich Stalking
zugeordnet werden.

Der Disput: Salking und, oder Hausliche Gewalt?

Stammt der Téter oder die Téterin aus dem sozialen Nahraum, sind verschiedene
Schnittstellen zum Bereich der Hauslichen Gewalt auszumachen Hier sind zwei grundsétzlich
verschiedene Auffassungen in der Diskussion: Einerseits wird Stalking als kontrollierendes
und verfolgendes Verhalten als eine Form Hauslicher Gewalt angesehen, die Uber die
Trennung hinaus fortgefthrt wird. Die urspriingliche Motivation des/der TéaterIn bleibt dabei
von der Trennung unberthrt, (Aufrechterhaltung von Macht und Kontrolle), wobel jedoch
weiterer Aspekte hinzutreten kdnnen, zum Beispiel, die Motivation, Schaden hinzuzuftigen.
Wird andererseits Stalking als kontrollierendes und verfolgendes Verhalten ausschliefdich
dem nachpartnerschaftlichen Zeitraum zugeordnet, d.h. die Stalking-Aktivitéten sich nur auf
den/die ehemalige Partnerin beziehen, geht mit der Trennung ein Motivationswechsel einher.
Handlungdleitend ist dann nicht die Aufrechterhaltung von Macht- und Gewaltstrukturen,
sonderndie Wiederherstellung der Beziehung, ihre , Rettung”, die Wiedergewinnung der
Partnerin, wobei auch hier mit Misserfolg die Schadenszufiigung aus Rache a's weiteres
Motiv hinzutreten kann.

Nimmt man gleichgeschlechtliche Beziehungen in den Blick, muss unterschieden werden
zwischen einer/einem Ex-Partnerln aus einer zuvor gegengeschlechtlichen Beziehung und
dem/der Ex-Partnerln aus der gleichgeschlechtlichen Beziehung:

- Handelt es sich um den méannlichen Ex-Partner aus einer vorangegangenen
heterosexuellen Beziehung, muss berticksichtigt werden, dass das Motiv seiner
Stalking-Aktivitét in der Ablehnung der lesbischen Lebensweise der (ehemaligen)
Partnerin liegen kann und dann Ausdruck der gesellschaftlich verankerten
Homosexuellenfeindlichkeit und Homophobie ist.”

- Handelt essich um die leshische Ex-Partnerin, ist Stalking nicht als ausschlief3dich
nach-partnerschaftliches Verhalten zu sehen - im Regelfal stellt das kontrollierende
und bel&stigende Verhalten die Fortflihrung der gewalttétigen Strukturen der
Beziehung dar. Allerdings fuhrt nicht jede Gewalt in der Beziehung zu Stalking nach
der Beziehung, aber jedes Stalking durch den/die ehemalige/n Partnerin beruht auf
gewalttatigen Strukturen in der (beendeten) Partnerschaft.

Gewalt in leshischen Beziehungenkann strukturell vorhanden sein, z.B. in Form von
Abhangigkeitsverhdtnissen, die sich unter anderem in Verlustangsten,
Minderwertigkeitsgefiihlen usw. ausdriicken konnen und Hierarchienin Partnerlnnenschaften
konstituieren Auch kann die Gewalt latent, d.h. auf den ersten Blick nicht sichtbar (keine

7 Selbstverstandlich kann auch die beendete heterosexuelle Beziehung gewalttétig gewesen sein. Im Folgenden
lege ich den Fokusjedoch nur auf die Homophobie, um zu verdeutlichen, dass hier hochst unterschiedliche
M otivationen handlungsleitend sind.



Schlége) sein, sich aber in bestimmten Mustern und Strukturen etabliert haben, in denen sich
die eine Partnerin abhangig, herabgesetzt, machtlos empfindet und auf Dauer ihr
Selbstwertgefuhl abnimmt. Gewalt kann sich auch als personale Gewalt ausdriicken in Form
von psychischen und/oder physischen Ubergriffen, Herabsetzungen, Demiitigungen,
Beleidigungen, Drohungen oder Schlégen, Tritten, Wirgen, an den Haaren ziehen, mit
Gegenstanden werfen, usw..

Im deutschen Gewaltschutzgesetz aber auch in der polizeilichen Praxis werden Stalking
Aktivitdten im sozialen Nahraum unter Hauslicher Gewalt subsumiert. So erfasst

bei spielsweise die Metropolitan Police London seit einigen Jahren Hausliche Gewalt unter
Einschluss enemaliger Partnerlnnenstatistisch In 2001 wurde in die Erhebung erstmals auch
die Gewalt in gleichgeschlechtlichen Beziehungeneinbezogen Dabel konnte aufgezeigt
werden, dass sich weitaus mehr Schwule al's Lesben an die Polizel wenden, etwaim
Verhaltnis voneins zu vier. Auch zeigen schwulen Mannern eher kérperliche Ubergriffe an,
wahrend lesbische Frauen nicht nur von kérperlichen Ubergriffen sondern auch von verbalen
Attacken und Drohungen zu annéhernd gleichen Anteilen berichten. Dies l&sst die Vermutung
zu, dass sich schwule Méanner erst dann an die Polizei wenden, wenn es sich um korperliche
Gewalt handelt, wahrend viele Lesben bereits bel verbalen Attacken die Polizel einschalten
und so moglicherweise auch korperlichen Ubergriffen entgehen. Hier wird die Doppelrolle
der Polizei deutlich, ndmlich als Strafverfolgungsorgan und as vermittelnde und de-
eskalierende Instanz. Bei den erfassten Taterlnnen handelt es bei 58,2% um den/die
gegenwartige/n Partnerin, in 36,4% jedoch um den/die Ex-Partnerin. Bei leshischen
Frauen ist jeder zehnte Téter der Mann aus einer vormaligen heterosexuellen Beziehung. In
40% der gemeldeten Félle zeigte sich ein Bezug zu der vorausgegangen Trennung.
Bemerkenswert ist zudem, dass davon wiederum in zirka 40% der Féle bereits in den
vergangenen 20 Monaten Vorfdle Haudicher Gewalt der Polizel gemeldet worden waren,
d.h. dass bereits iiber einen |angeren Zeitraum eine Gewalt-Dynamik vorliegt.®

Um spezifische Dynamiken und die damit verbundenen Bedrohungspotentiale von Stalking
und von Gewalt in leshischen Beziehungen zu verstehen, ist es zwingend notwendig, die

L ebensumsténde von Lesben und Schwulen in einer homosexuellenfeindlichen Gesellschaft
zu berticksichtigen. Anhand von Fallbelspielen sollen dann die unterschiedlichen
Konstellationen und die damit einhergehenden Spannungsfelder néher bel euchtet werden.

Rahmenbedingungen lesbischer L ebensweisen

Gesellschaftlich verwur zelte Homosexuel lenfeindlichkeit/Homophobie

In den vergangenen Jahren hat sich eine scheinbar grof3ere Akzeptanz gleichgeschlechtlicher
L ebensweisen entwickelt. Alsein Indiz dafir werden vor allem an normativen Verdnderungen
herangezogen wie beispielsweise die ,, Eingetragenen L ebenspartnerschaft®, die lesbischen
und schwulen Paaren erstmals die M6glichkeit gibt, ihre Beziehung amtlich registrieren zu
lassen- wenngleich zu deutlich schlechteren Bedingungen als fir heterosexuelle Ehepaare.
Aufgrund der Festschreibung minderer Rechte ist fraglich, ob diese normative Verénderung
tatsachlich positiv zu bewerten ist. Zum anderen bedeutet dies keinesfalls, dass
gleichgeschlechtliche L ebensweisen Bestandteil von Normalitdt geworden sind. Eine Studie
von Michael Chrapa (2003) zu ,, Hassgruppen in der deutschen Gesellschaft* zeigt, dass
zwischen 30% und 50% der Befragten nach wie vor Vorurtelle gegentiber Lesben und
Schwulen haben. 70% sagen, sie wirden sich nicht anpassen, es gébe zu viele von ihnen

8 V. Kielinger, Susan Paterson: Understanding and Responding to Domestic Violence and Hate Crime: The
London Experience. In: Ohms/Mller: Macht und Ohnmacht — Gewalt in leshischen Beziehungen. Berlin 2004.
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(68%), sie seien gefahrlich (55%) oder sie wiirden sie schlichtweg nicht mogen (46%).°
Gleichzeitig hat nur ein geringer Teil der Befragten jemals direkt Kontakt mit Lesben
und/oder Schwulen gehabt oder moglicherwelise schlechte Erfahrungen mit ihnen gemacht.
Auch die Erfahrungen aus dem Bereich der ,, Hasskriminalitét“ zeigen, dass Lesben und
Schwule alein aufgrund ihrer vermeintlichen homosexuellen Identitét Opfer von Gewalt
werden konnen. Das individuelle Verhalten des/der Einzelnen spielt dabei keine Rolle -
ausschlaggebend ist das Bild, das der Téter von Schwulen oder Lesben hat. Viele Téter sind
der Meinung, dass ihre ablehnende Haltung gegentiber Lesben und Schwulen von der
Mehrheit der Bevolkerung getragen wird und sie mit keinen oder nur geringen Sanktionen zu
rechnen haben.'° Dem scheint tatsachlich auch so zu sein, denn nur ein geringer Teil von
Straftaten gegeniiber Lesben und Schwulen fiihrt zu einer Verurteilung der Tater.'! Das
Bundeskriminalamt verzeichnete in 2001 nur vierzig Falle homosexuel lenfeindlicher
Straftaten, die Dunkelziffer wird jedoch auf 90% bis 95% geschétzt.*? Auch im Bereich der
Arbeitswelt ergibt sich ein gleichermal3en ambivalentes Bild: Einige Firmen wie

bei spielsweise die Deutsche Bank, Dresdner Bank oder Lufthansa haben das aus den
Vereinigten Staaten stammendes Konzept der Politics of Diversity Gbernommen, dessen Kern
darin besteht, die Verschiedenheit von Menschen in das Unternehmenskonzept zu integrieren
(Managing Diversity). Gleichzeitig jedoch gibt es nur sehr wenige Lesben und Schwule, die
ihre Lebensweise offen an ihrem Arbeitsplatz |eben. Die Angst vor Mobbing und der ,, pink
ceiling” (Beférderungshindernis aufgrund von sexueller Orientierung) ist grof3 - und durchaus
berechtigt. Nach einer Studie der Sozialwissenschaftlichen Forschungsstelle der Universitét
Bamberg von 2000 hatten knapp 20% der erwerbstétigen Lesben und Schwulen Erfahrungen
mit verbalen Aggressionen gemacht, 4% wurden korperlich angegriffen, 12% bekamen
sexuelle Angebote von Kolleglnnen zwecks der ,,Umpolung®, ihnen wurdenInformationen
vorenthalten (Lesben mehr as Schwulen), einigen wenigen wurde die Kindigung angedroht
usw.*® Auch der subkulturelle Raum, der sowohl eine Abgrenzungs- als auch Schutzfunktion
hat, ist nicht gewaltfrei. Gewalt wird dort insbesondere dann toleriert, wenn es sich um
vermeintliche Partnerschaften handelt.

Alle Lesben und Schwulen sind sich des Risikos bewusst, allein wegen ihrer sexuellen
Orientierung Opfer von Gewalt und/oder Diskriminierung werden zu konnen. Das spiegelt
sich in dem hohen Mal3 von antizipativem Verhalten wieder, das zumindest die Illusion von
Schutz ermdglicht. So glauben viele Lesben und Schwule, dass sie beispielsweise durch die
Meidung von Szenelokalen oder auch dem Verstecken ihrer gleichgeschlechtlichen

L ebensweise das Risiko, Opfer von Gewalt zu werden, reduzieren kénnen. Die
Willkurlichkeit von Hasskriminalitét zeigt jedoch, dass dies nicht mdglich ist.

Demgegentiber kann ohne Zweifel festgestellt werden, dass lesbische (und schwule)
L ebensweisen sichtbarer geworden sind, d.h. dass sich ein gesellschaftlicher Wandel
vollzieht. Dieser ist jedoch in einem hohen Mal3 mit Diskriminierungs- und
Gewalterfahrungen verbunden

®Michael Chrapa: , Hassgruppen® in der deutschen Gesellschaft — Negativ wahrgenommenen Personen im Bild
der offentlichen Meinung, Halle 2003. Link: www.rosal uxemburgstiftung.de/veréffentlichungen/chrapa
(30.12.2003)

10 Constance Ohms, Hasskriminalitéat gegen Lesben und Schwule. Deutsches K riminalitatsforum, Dezember
2003

1 vgl. Prof. Schneider auf einer Tagung des Deutschen Forums fiir Kriminal pravention am 7.3.2003 in Berlin,
Bundesjustizministerium

12 Hans-Joachim Schneider auf einer Tagung des Deutschen Forums fiir Kriminal pravention am 7.3.2003 in
Berlin, Bundesjustizministerium

13 Hp. Buba, L.A. Vaskovics, Endbericht zum Projekt: Benachteiligung gleichgeschlechtlich orientierter
Personen und Paare, Sozialwissenschaftliche Forschungsstelle Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg, Januar 2000
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Gewalt in leshischen Beziehungen

Die Privatsphére ist fur viele Lesben und Schwule kein gewaltfreier Raum: So wird
angenommen, dass jede flnfte bis vierte lesbische oder schwule Beziehung von Hauslicher
Gewalt gepragt ist.** Die meisten Untersuchungen zu héuslicher Gewalt, sowohl
heterosexuelle als auch homosexuelle, gehen von einem , Zwe- Rollen System” von Téterln
und Opfer aus. Gewalt in heterosexuellen Paarbeziehungen wird, wie bereits dargestellt, in
der Regel von einem mannlichen Téater gegentiber einem weiblichen Opfer ausgelibt, das
oftmals auch schwere Verletzungen davon tragt oder sogar getotet wird. Innerhalb des
heterosexuellen Modells von Opfer und Téter, sind diese Rollen geschlechtsspezifisch
markiert. ™

Hinsichtlich der Gewalt in gleichgeschlechtlichen Beziehungen stof¥ dieses Modell an seine
Grenzen und es zeigen sich einige Definitionsprobleme. Es kann nicht auf das
Geschlechtsrollenverhalten zurtickgegriffen werden, um die Rolle in der
Misshandlungsbeziehung zu definieren Esist durchaus nicht so, dass die , mannlichere* Frau
die Téaterin und die ,femininere* Partnerin (Butch-Femme) das Opfer ist. Insbesondere dann,
wenn beide Frauen Gewalt einsetzen, lasst sich die Geschlechtsmarkierung nicht
aufrechterhalten. Allerdings greift auch das von einigen Autorlnnen vertretene Konzept der
»gegenseitigen Misshandlungen® (Streit unter Gleichen) zu kurz und verschleiert die Gewalt-
und Machtverhaltnisse innerhalb der Beziehung.

Von mir im Jahr 2002 und 2003 durchgefiihrte Interviews mit Betroffenen'® legen den
Schluss nahe, dass es neben den Gemeinsamkeiten, beispielsweise im Zyklus der
Misshandlungen, auch Unterschiede zwischen der Gewalt in homosexuellen und
heterosexuellen Beziehungen gibt. Diese beziehen sich vor allem auf die Dynamiken in den
Gewaltstrukturen und die daraus resultierenden Téter-Opfer-Verhdtnisse.

Bereits Claire Renzetti (1992 und 1996)*’ weist darauf hin, dass nicht alle Gewalttétigkeiten
gleich sind und die Motivation eine nicht unerhebliche Rolle spiele. Es mache einen
Unterschied, ob Gewalt initiiert, korperliche Aggressivitét zur Selbstverteidigung oder als
Vergeltung ausgelibt werde. In ihrer Studie weist Renzetti darauf hin, dass 78 Prozent der
betroffenen Lesben sich gegen eine gewalttétige Partnerin gewehrt hétten
(Selbstverteidigung). 18 Prozent hétten ihr Verhaten jedoch als ,, Heimzahlen® beschrieben.
Des Weiteren hat Lenore Walker bereits 1984 auf einen wesentlichen Unterschied in der
Dynamik heterosexueller und leshischer Gewaltbeziehungen hingewiesen, ndmlich dass
leshische Frauen sich haufiger zur Wehr setzen a's heterosexuelle Frauen gegeniiber einem
mannlichen Té&ter.

In den von mir gefuhrten qualitativen Interviews wurden sowohl Opfer a's auch Téterinnen
haudlicher Gewalt befragt. Eine erste Analyse bestétigt die Untersuchungen von Claire

14 2B. Elliot, Pam: Shattering lllusions: Same Sex Domestic Violence. In: Renzetti, Claire & Miley, Harvey:
Violencein Gay and Lesbian Domestic Partnership, London 1996

15 1n Frankfurt/M wurde erstmals fiir 2002 eine polizeiliche Statistik zu Hauslicher Gewalt gefiihrt. Erfasst
wurden 529 Falle Hauslicher Gewalt. 91,2% der Opfer waren Frauen und 8,8% Manner. 93,4% der Tater waren
mannlich und 6,6% weiblich. Nicht erfasst wurde die Beziehung von Opfer und Téater/in.

16 ) m Rahmen meiner Promotion wurden 20 qualitative Interviews durchgefihrt, in denen die Dynamik der
Gewaltbeziehung, die Erwartungen an und das Verhalten des Freundeskreises, Vorstellungen zu Beziehungen
und soziale Einbettung erfragt wurden.

17 C. Renzetti, C. Miley: Violence in Gay and Lesbian Domestic Partnership, New Y ork, London 1996 und C.
Renzetti: Violent Betrayal — Partner Abuse in Lesbian Relationship. London 1992



Renzetti von 1992/1996. Im Wesentlichen zeigen sich zwei verschiedene Grundstrukturen
von gewalttétigen Beziehungen:

a) Das Zwe- Rollen Modell: Téaterin-Opfer
In dem 2-Rollen-Modell ist eine eindeutige Zuschreibung der Rollen als Téterin und als Opfer
moglich: Die Téterin initiiert die Gewalt und ist nicht an einer Deeskalation interessiert. Sie
ist Ich-bezogen und nicht fahig, die Situation/Position der Partnerin aufzunehmen. Sie ist
hochgradig manipulativ und zwingt dem Opfer ihre Wahrnehmung des Geschehnisses auf.
Die Téaterin Ubernimmt nicht die Verantwortung fur ihr Handeln, sie fihlt sich im Recht und
durch das Verhalten der Partnerin provoziert. Das Opfer wiederum versucht, die Situation zu
deeskalieren. Das Verhalten der Téterin ist jedoch fur das Opfer nicht vorhersehbar bzw.
einschétzbar und jegliche Versuche, durch Veranderung des eigenen Verhaltens gewalttétige
Ubergriffe zu verhindern, scheitern. Durch sich wiederholende Gewaltzyklen
(Spannungsaufbau, Gewaltausbruch, Versbhnungsphase) wird die Psyche des Opfers
destabilisiert. Durch die Manipulationen der Téterin ist sie in ihrer Wahrnehmung der Realitét
verunsichert, was auch dazu fuhrt, dass sie sich fir die Gewalt verantwortlich fuhlt. Es
empfindet Scham und Schuld.

b) Das Akteurinnen-Modell
Im Gegensatz zu dem 2-Rollen-Modell lassen sich die Rollen nicht mehr eindeutig einer
Person zuordnen. Vielmehr sind beide Parteien an der Eskalation der gewalttétigen Situation
beteiligt, d.h. keine von beiden wirkt deeskalierend. Beide Frauen sind manipulativ und
versuchen, ihre Sicht auf das Geschehen durchzusetzen. Sie versuchen, einige Lebensbereiche
der Partnerin zu kontrollieren, sie fuhlen sich abhéngig, sind aber eher bereit, die
Verantwortung fur ihr Handeln zu Gbernehmen. Beide fihlen sich dabei jedoch eher als
Opfer.

Das AkteurinnenrModell bezieht sich auf bestimmte Gewaltdynamiken in lesbischen
Beziehungen. Esist jedoch nicht auszuschlief3en, dass es auf heterosexuelle Beziehungen
Ubertragen werden kann. Dort kommt es allerdings einem Tabubruch gleich, denn eine
Auseinandersetzung mit Gewalt von Frauen hat nur in sehr wenigen gesellschaftlichen
Bereichen stattgefunden. '8 Stalking-Aktivitéten nach Beendigung der Beziehung kénnen in
beiden Modellen auftreten eine klare Zuschreibung halte ich jedoch fir unméglich. Esist
nicht per se davon auszugehen, dass die Téterin auch digjenige ist, die spéter Stalking-
Aktivitéten ausibt: Oftmals sind die Abhangigkeitsstrukturen derart manifest, dass sogar das
Opfer die Beziehung — auch mit dem Preis der Fortfihrung der Gewalt — aufrechterhalten
will. Das ist beispielsweise dann méglich, wenn die Trennung eine von der Téterin ausgelibte
Machtaktion darstellt und die (machtlose) Position des Opfers dadurch verstérkt wird.
Stalking wird dann zu einem Aspekt der Opferstruktur. Im anderen Fall, wenn die Trennung
durch das Opfer vollzogen wurde, dient diese der Durchbrechung von Gewaltstrukturen.
Stalking durch die Té&terin nach Beendigung der Beziehung ist dann Bestandteil der
Taterinnenstruktur.

Gesdllschaftliche Rahmenbedingungen und die Dynamiken der Gewalt in leshischen
Beziehungen weisen auf zwei grundlegende Typologien von Stalkerlnnen im Kontext
lesbischer Lebensentwiirfe und Beziehungen hin. Diese werde ich im Folgenden darstellen.

Die Typologie von StalkerInnen im Kontext lesbischer Beziehungen
Mannliche Ex(Ehe)Partner

18 7 B. in der Diskussion um Frauen als Taterinnen wahrend der NS-Herrschaft oder Frauen al's Taterinnen von
Kindesmisshandlung. Aber das war es dann auch schon.



Viele Frauen entdecken ihr lesbisches Begehren relativ spat und haben zuvor heterosexuelle
Partnerschaften entweder mit oder ohne Kinder. Die Trennungsphase der heterosexuellen
Partnerschaft wird dann nicht nur von dem Trennungskonflikt geprégt, sondern oft auch vom
leshischen Coming-out der (Ehe)Partnerin. Die neue Lebensgeféhrtin sieht sich dann
maoglicherweise nicht nur einem enttéauschten und verletzten Ehemann gegentiber, sondern in
manchen Féllen auch misstrauischen und verzweifelten Kindern, die zudem an der Sicherheit
der aten Familienverhatnisse hdngen. Sowohl das innere as auch das &uf3ere Coming-out
sind in einer von Homophobie gepragten Gesellschaft manchmal schwierig und
dementsprechend auch langwierig. Wird jedoch die leshbische Beziehung offerbart und die
Trennung vom mannlichen (Ex)Partner vermeintlich akzeptiert, kann es jedoch sein, dass er
dem leshischen Lebensentwurf der Frauablehnend gegenliber steht. Die Ablehnung kann sehr
stark sein und bis zu Hass auf Homosexualitét reichen. Es kann zu gewalttatigen Ubergriffen
und/oder Stalking-Aktivitaten gegentber der (Ehe)Partnerin oder typischerweise sogar deren
neuer Lebensgefahrtin kommen.

Ein besonders problematischer Bereich stellt das Sorgerecht fir die Kinder dar: In eéinem
Trennungskonflikt haben lesbische Frauen grof3e Angst, dass sie das Sorgerecht fur ihre
Kinder verlieren kdnnten. Auch wenn diese Angst nicht unbedingt gerechtfertigt ist,'® ist sie
doch da. Einige Frauen versuchen daher, die alten Familienverhétnisse so lange wie méglich
aufrecht zu erhalten und den Schein zu wahren. Das wiederum kann dazu fuhren, dass der
(Ehe)Mann annimmt, jahrelang hintergangen worden zu sein und keinen nachehelichen
Unterhalt zahlen will. Das Verstecken der leshischen Beziehung, das Nicht-Offen-Leben der
neuen Beziehung, stellt zudem eine immense Belastung fir die lesbische Partnerschaft dar,
die sich in dieser Zeit der Heimlichkeit kaum frel entwickeln kann.

Auf die Erkenntnis, die Partnerin an eine Frau ,, verloren* zu haben, reagieren Manner in
manchen Féallen mit Stalking-Aktivitéten oder anderen Formen von Gewalt, vor allem
gegentiber der neuen Lebensgefahrtin der Ex-Partnerin, aber auch gegentber der Ex-
Partnerin. Hier Uberschneiden sich géngige Tétertypol ogisierungen, denn der Mann kann
sowohl in die Kategorie des ,, zurlickgewiesenen Stalkers* (Verlust der Beziehung und
Versuch, diese Wiederzugewinnen) als auch des ,,argerlichen Stalkers® (Wut auf diejenige,
die die Ehefrau , verfihrt* hat) gehdren: Im Vordergrund steht meines Erachtens jedoch nicht
das Bedlrfnis, die Beziehung wiederherstellen zu wollen, sondern die Ablehnung des
Leshischseins, das dazu noch damit verknipft ist, dassihm , seine“ Frau ,, weggenommen*
wurde. Die neue (lesbische) Partnerin ist daher Reprasentantin einer gesellschaftlichen
verhassten Gruppe (Lesben), die ihm Unrecht getan hat und ihm seine Frau ,, weggenommen®
hat. Den Nahrboden fur derartige Denkstrukturen bilden die klassischen

» Verfuhrungstheorien®, die davon ausgehen, dass man zur Homosexualitét ,, verfuhrt“ werden
kann und diese entsprechend auch reversibel ist.

Fallbeispiel:

Slvia und Anna kennen sich seit drei Jahren. Slvia ist seit einigen Jahren geschieden und hat
inzwischen ihre Liebe flr Frauen entdeckt. Annawiederum ist verheiratet und hat vier
Kinder. Se engagiert sich im Landfrauenverband und in der Kommunalpolitik. Aufgrund der
wirtschaftlichen Lage sah sich Anna vor drei Jahren gezwungen, ihren Hof
umzustrukturieren. Se holte Slvia zu Hilfe die sich beruflich auf die Umstrukturierung von
Bauernhofen spezialisiert hatte Annas Ehemann war davon nicht begeistert, er fuhlte sich
blamiert, dass zwel Frauen den Hof ohne seine Unter stlitzung reorganisieren konnten.

19 Mir ist kein Fall in der neueren Rechtsprechung bekannt, in dem einer lesbischen Frau aufgrund ihres
L eshischseins das Sorgerecht nicht zugestanden oder entzogen wurde.



Durch das tagliche Zusammensein sind sich Slvia und Anna im Laufe der Zeit naher
gekommen. Se haben sich in einander verliebt. Da fir Anna diese Art der Beziehung neu war,
wollte sie Zeit, ihr Leben unter diesem Licht neu zu betrachten und um mit ihrem Mann tber
ihre neue Entwicklung zu sprechen. Die Beziehung wurde zwei Jahre verheimlicht, dann legte
Anna ihrem Mann ihre Beziehung zu Slvia offen. Er erteilte Slvia Hausverbot und verwies
sie des Hauses. Dabei kam es zu einer gewalttatigen Auseinandersetzung, in der Annas
Ehemann Slvia mit einem Messer angriff. Da die Stuation glimpflich ausging, erstattete
diese keine Anzeige. In der Zeit nach dem Ubergriff suchte Anna Zuflucht bei ihrer Schwester
in der Sadt. Nach einigen Tagen kam es zu einem Gesprach mit dem Ehemann, in demer die
Trennung zundchst akzeptierte. Im Weiteren drohte er jedoch, ihr das Sorgerecht fir die
Kinder entziehen und den nachehelichen Unterhalt nicht leisten zu wollen. Schliefdich sai er
jahrelang von den beiden Frauen betrogen worden. Er stachelte die Kinder gegen ihr Mutter
und deren neuen Lebensgefahrtin auf, “ Wollt ihr bei mir oder eurer lesbischen Mutter 1eben?
Ich biete euch wenigstens ein anstéandiges Zuhause!* Das Zusammenleben auf dem Hof
wurde fur Anna immer unertraglicher und das Zusammenleben mit Silvia immer schwieriger.
War diese fruher noch eine gern gesehene Freundin fir die Kinder, wollten diese mit ihr jetzt
nichts mehr zutun haben. Die Frauen trafen sich von nun anbel Slvia, derenim Hausim
Nachbardorf liegt.

Seitdem Silvia des Hofs verwiesen wurde, erhalt sie mehrmals taglich Telefonanrufe von
Annas Ehemann. Er bedroht sie und wirft ihr vor, die Familie zerstért zu haben. Oft ist auch
nur das S6hnen eines Mannes zu horen. Ihr Gartentor wird ausgehangt, ihr Auto erhalt
taglich mehr und mehr Beulen, ihre Autoreifen werden zerstochen. Der Briefkasten ist
aufgebrochen, Steine werden gegen ihr Fenster geworfen. Sivia vermeidet Orte, an denen sie
dem Ehemann begegnen konnte, sperrt neuerdings ihr Haus ab und baut eine Garage fur ihr
Auto. Auch wenn sie vermutet, dass die Taten von dem Ehemann begonnen werden, ist sie
sich dennoch nicht ganz sicher. Es kdnnten es auch die aufgehetzten Kinder sein. Anzeige
erstattet sie deshalb keine. Aber sie hat Angst und will die Beschadigungen nicht langer
ertragen. Anna und Slvia Uberlegen jetzt, sich eine gemeinsame Zukunft an einem anderen
Ort aufzubauen. Anna will ihren elterlichen Hof ihrem Mann tberlassen.

In dem Trennungsprozess kommt dem neuen, lesbischen L ebensentwurf der Ehefrau eine
zentrale Rolle zu. Fir die Trennung werden nicht Probleme innerhalb der Beziehung
verantwortlich gemacht, sondern die von aul3en kommende ,,Gefahr* in Gestalt der
»lesbischen Verfuhrerin®. Auf diese Art und Weise vermeidet der Ehemann — zumindest zu
diesem Zeitpunkt - einer moglichen Reflexion seines Anteils an der gescheiterten Beziehung.
Die Trennungsstrategie des Ehemannes bewegt sich auf zwei Ebenen, die beide eng mit dem
leshischen Lebensentwurf der Ehefrau verknipft sind: Mit der Drohung, der lesbischen
Mutter das Sorgerecht entziehen zu wollen, greift er auf gesellschaftliche Vorurteile
gegeniiber Homosexualitét zurtick, die darin nicht nur eine Normabweichung, sondern diese
as ,widernatirlich”, ,abartig”, ,pervers’ usw. sehen— und damit geféhrdend fir das
Kindeswohl betrachtet. Im Regelfall wollen Véter zwar nicht die tagtégliche Sorge, sehr wohl
aber die Rechtsposition des Sorgerechts fir die Kinder. Der Ehemann geht davon aus, dass er
aufgrund des ,,unsittlichen® oder ,, verwerflichen" Lebenswandels (L esbischsein) der Ehefrau
groRere M églichkeiten hat, das Sorgerecht fr die Kinder zu erhalten. Die Rechtsprechung ist
zwar nicht so, jedoch erreicht er mit dieser Drohung sein Ziel, namlich seiner Ex-Ehefrau
Angst zu machen. Die Drohung des Entzugs des Sorgerechts stellt hier eine
Disziplinierungsmal3nahme dar, er glaubt, ein probates Mittel in der Hand zu haben. Der
Ehemann handelt aufgrund eigener Vorurteile und greift zugleich auf gesellschaftlich
verwurzelte Homophobie zurlick, um eigene | nteressen durchzusetzen.



Die zweite Strategie, dieder Stalking-Aktivitéten, richtensich gegen die neue Partnerin der
Ehefrau. Diese hat die Rolle der lesbischen Verfuhrerin inne und der Ehemann (Stalker)
glaubt, dass sie ihm Unrecht angetan hat, indem sie seine Ehefrau nicht nur verfihrt, sondern
ihm auch ,, weggenommen*“ hat. An diesem Punkt 18sst sich eine Briicke zu Hasskriminalitét
schlager?®: Tritt nun die , lesbische Verfihrerin® auf, findet eine narzisstische Krankung statt.
Diese gehort dartiber hinaus noch einer verhassten gesellschaftlichen Gruppe an. Das
korreliert mit der Typologie des ,,argerlichen Stalkers* der sein Opfer verangstigen will und
nach Vergeltung fur das ihm getane Unrecht sinnt. Da der Stalker davon ausgehen kann, dass
seine Abneigung gegentiber dieser gesellschaftlichen Gruppe von einem Grofdteil der
Bevolkerung geteilt wird, muss er —wie bereits dargestellt - nicht notwendigerweise
Sanktionen befurchten. Vielmehr rechnet er mit Versténdnis oder gar Akzeptanz.

Leshische Ex-Partnerinnen

In einer homophoben Gesellschaft bewegen sich lesbische Partnerschaften in eéinem
Kontinuum von Offen leben bis hin zur Verheimlichung: Es missenimmer wieder von neuem
Entscheidungen getroffen werden, ob und in welchem Mal3 die Partnerinnenschaft offen

gel ebt— und damit einem héheren Risiko von verbalen oder physischen Ubergriffen ausgesetzt
- wird. Es wird eine Auswahl getroffen, zum Beispiel die lesbische Partnerinnenschaft nicht
am Arbeitsplatz offen zu legen und beispielsweise kein Bild der Lebensgefahrtin auf den
Schreibtisch zu stellen, sie nicht mit zu Betriebsfesten zu nehmen usw. oder im Wohnumfeld
offen damit umzugehen und damit auch das erhohte Risiko einzugehen, dass der Briefkasten
beschmutzt wird, man nicht mehr gegriifd wird usw. oder beispielsweise sich in einer Sauna
nicht zu kissen, obwohl das alle gegengeschlechtlichen Paar tun. Dieses sténdige Abwégen
und Austarieren ist fester Bestandteil einer jeden lesbischen Beziehung. Konflikte innerhalb
der Beziehung kdnnen unter anderem dann entstehen, wenn es unterschiedliche Vorstellungen
dartiber gibt, wo und inwiefern man offen |ebt.

L esbische Beziehungsmodelle sind sehr vielfaltig und reichen von der relativen Autonomie
beider Partnerinnen bis hin zu symbiotischen Mustern. Die Beziehung gilt als Riickzugsraum
flr das Leben in einer homophoben Gesellschaft. Im Gegensatz zu heterosexuellen
Partnerschaften, die noch tberwiegend ehelich organisiert sind, haben sich in der lesbischen
Subkultur zahlreiche Beziehungsmodelle aul3erhalb des gesellschaftlichen Mainstreams
etabliert. So sind nur zirka 0,2 Prozent der Lesben das ihnen zugéngliche Rechtsinstitut der

, Eingetragenen L esbenpartnerschaft* eingeganger’?, die grolle Mehrheit lebt in nicht-
ingtitutionalisierten Verbindungen. Diese sind sehr vielféltig, Lesben teilen sich eine
gemeinsame Wohnung, sie leben getrennt, in Zweierbeziehungen oder M ehrfachbeziehungen,
monogam, seriell monogam, nicht- monogam, usw. usf.

Aufgrund des gleichen biologischen Geschlechts wird sowohl in der Auf3en alsauch

I nnenwahrnehmung angenommen, dass beide Partnerinnen ,,gleich® sind. Ausgeblendet
werden dabel jedoch zahlreiche Unterschiede hinsichtlich sozialer, wirtschaftlicher,
kultureller oder individueller Aspekte oder in der durchaus unterschiedlichen
Geschlechtsidentitét. Deren Nichtwahrnehmung kann zu Konflikten in der Partnerinnenschaft
fuhren

20 Constance Ohms: , Hasskriminalitat gegen Lesben und Schwule® in: forum kriminal pravention— Zeitung der
Stiftung Deutsches Forum fir Kriminal pravention, 4/2003

2L Christina Schenk: , Zu den politischen Folgen der Entgrenzung von Geschlecht, Sexualitat und
Beziehungsform®, 2004 im Druck. (Der Zahl basiert auf einemangenommenen Anteil von Homosexuellen an
der Bevolkerung Uber 18 Jahren von 5 Prozent).
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Neben den alltaglichen Belastungen, die sich durch die in der Gesellschaft verankerte
Homophobie fir eine Partnerinnenschaft ergeben, kdnnen sich auch innerhalb der Beziehung
gewalttétige Strukturen etablieren. Unterschiede zwischen Gewalt in lesbischen und
heterosexuellen Partnerschaften basieren vor allem auf gesellschaftlicher Homophobie. So
wird zum Beispid die Isolation des Opfers noch dadurch verstéarkt, dass es sich nicht nur
schamt, Opfer von Gewalt geworden zu sein, sondern auch die lesbische Partnerschaft offen
legen muss. Da die Reaktion beispielsweise einer Beratungseinrichtung oder der
Polizeibeamten nicht vorhersehbar ist und die Betroffene mit einer erneuten Viktimisierung
rechnet und rechnen muss, schweigt sie lieber. Es herrscht ein grof3es auf Erfahrungswerten
basierendes Misstrauen gegeniiber psycho-sozialen Beratungseinrichtungen und der Polizei.
Eine erste Anlaufstelle bildet daher der Freundinnenkreis, der jedoch selbst sehr schnell
Uberfordert ist und die Gewalt in den eigenen Reihen nicht wahrnehmen will: ,Was die?! Das
glaube ich nicht! Sie sieht doch so gut aus!* Kommt es zu einer Trennung, konnen
gewalttétige Strukturen der Beziehung auch nach Beendigung fortgefihrt werdenund eine
neue Qualitét erlangen.

Ingrid und Agnes waren seit drei Jahren zusammen. Kennen gelernt hatten sich die beiden bei
einer Demonstration fur den Frieden, Agnes war begeistert von dem Mut und dem Witz von
Ingrid und hat sich sofort in sie verliebt. Se sprach Ingrid an und sie verabredeten sich in
einem Cafe. Recht schnell waren beide ein Paar und Agnes war gltcklich. Bereits zu Beginn
der Partnerschaft zeigten sich jedoch grof3e Probleme, die zum Teil auf die unterschiedlichen
Herkinfte der beiden zurlckzufiihren waren. Ingrid kritisierte Agnes fur ihre,, birgerlichen
Wertvorstellungen® , beispiel sweise anzuklopfen, bevor sie einen Raum betrat. Fir Ingrid war
das nur ,, burgerliche Scheil3e* . Agnes lebtein einer studenti schen Wohngemeinschaft,
wahrend Ingrid in einer Bauwagensiedlung wohnte. Da sie in dem Bauwagen keinen
Computer haben wollte, besuchte sie Agnes hdufig und recherchierte im Internet. Ingrid
tauchte auch dann in Agnes Wohngemeinschaft auf, wenn diese nicht da war und benutze
ihren Internetzugang. Agnes empfand dieses Verhalten als grenzverletzend und sprach Ingrid
darauf hin an. lhre Kritik wurde jedoch meist mit dem Argument der ,, Burgerlichkeit”
abgetan. Ingrid tauchte immer 6fter in Agnes WG auf, meist kam sie unangemeldet und
spontan. Wenn Agnes daraufhin sagte, dass sie keine Zeit habe und entweder arbeiten oder
fur die Uni lernen misse, fuhlte sich Ingrid zurtickgewiesen und stellte sofort Agnes Liebe zu
ihr in Frage. Se schrie, war witend und verletzt. Agnesversuchte, sich aus der Beziehung
zurickzuziehen und fir sich einen kleinen Freiraum zu gewinnen. Ingrid wurde misstrauisch,
und ver mutete sofort, dass Agnes eine Affare mit einer anderen Frau habe. Se begann, Agnes
2u jeder Tages- und Nachtzeit anzurufen und wollte wissen, wo sie sei, wie ihr Tag aussehe,
mit wem sie sich trafe usw. Wenn Agnes nicht zu Hause war, kam Ingrid ,, spontan” vorbei
und las deren e-mails.

Nach drei Jahren trennte sich Agnes von Ingrid. Fir Ingrid war die Trennung vollig
Uberraschend und fur sie brach eine Welt zusammen. Se liebte Agnes und wollte mit ihr
zusammen sein. Se verstand nicht, warum sich Agnes getrennt hatte und wollte unbedingt ein
klarendes Gesprach. Doch Agnes lehnte jede weiteren Gesprache ab. Ingrid gab sich damit
nicht zufrieden, sie wollte wissen, wie alles gekommen ist und vor allem, ob Agnes sich wegen
einer Affare getrennt hatte. Ingrid litt sehr unter der Trennung. Nachdem Agnesihre
Wohngemeinschaft instruiert hatte, Ingrid nicht mehr in die Wohnung zu lassen, blieb nur
noch das Telefon. Ingrid rief Agnes an, wollte mit ihr alles klaren. Nach ein paar Tagen
sprang aber nur noch der Anrufbeantworter an. Ingrid begann, ihre Verzweiflung auf dem
Anrufbeantworter zu hinterlassen, sprach lange und hoffte, dass Agnes doch irgendwann
abheben wiirde. Manchmal rief sie an, wollte das aber eigentlich nicht mehr und legte wieder
auf. So kam es, dass an einigen Tagen bis zu 90 Anrufe innerhalb einer Stunde auf dem
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Anrufbeantworter verzeichnet waren. Ingrid begann, auf Agnes vor ihrem Haus oder
manchmal sogar vor ihrer Arbeitsstatte zu warten. Se wusste, dass Agnes sich entschieden
hatte, dort ihre |eshische Lebensweise nicht offen kund zu tun, weil sie mit Kindern arbeitete
und befirchtete, dass ihre Kolleglnnen und ihre Vorgesetze ablehnend reagieren wiirden.
Agnes hatte Angst, ihren Job zu verlieren, den sie dringend benétigte um ihr Sudium zu
finanzieren. Zuerst meldete sich Agnes krank, dann zog sie aus der Wohngemei nschaft.
Inzwischen hatte sie bei der Polizei Anzeige erstattet. Aufgrund dessen konnte sie beim
Einwohner meldeamt erwirken, dass ihre neue Adresse nicht herausgegeben wird. Doch
Ingrid gab sich nicht so einfach geschlagen. Se beauftragte einen Privatdetektiv, die neue
Adresse herauszufinden, was er auch tat. Nach einem Jahr der Nachstellungen,
Telefonanrufe, zahllosen e-mails, Drohungen, sie am Arbeitsplatz zu outen und

Sl bstmor ddrohungen hatte Agnes genug. Se wollte nicht langer weglaufen. Se erstattete
erneut Anzeige und beantragte bel Gericht eine einstweilige Verfuigung, nach der Ingrid
zukiinftig jeglichen Kontakt mit Agnes zu unterlassen hat. Ein Verstof3 wird mit einem hohen
BulRgeld geahndet. Erst seit dem fiihlt sie sich vor Ingrid sicher.

Das kontrollierende und herabsetzende Verhalten wahrend der Beziehung dient der
Etablierung von gewalttétigen Strukturen. Durch die Eifersucht und Kontrolle wird die
Partnerin zugleich ihrem Freundinnenkreis entfremdet, so dass sie in immer stérkere Isolation
gerét. Gleichzeitig wird die Partnerin stérker an die Téaterin gebunden. Die standigen
Herabsetzungen fihren zu einem verminderten Selbstwertgefiihl, so dass diese kaum noch
Moglichkeiten sieht, etwas in der Beziehung andern zu kénnen Die Beziehung wurde von
dem Opfer beendet, wodurch die Gewaltdynamik unterbrochen wurde. Die Téterin ist nicht
bereit, die Trennung zu akzeptieren und sieht auch keine Veranlassung darin, denn die
Beziehung entsprach ihren Vorstellungen. Durch die Stalking-Aktivitdten nach Beendigung
der Partnerschaft sollen alte Gewaltstrukturen wieder etabliert und die enemalige Partnerin
zur Wiederaufnahme der Beziehung veranlasst werden. Dabei greift sie auf die
gesellschaftliche Homosexuellenfeindlichkeit zurlick, indem sie beispielsweise die Partnerin
zu Erklarungen zwingt, wenn sie am Arbeitsplatz erscheint und deutlich macht, dass sie die
leshische Lebensgefahrtin ist. Das Opfer jedoch fllichtet und entzieht sich dem Wirkungsraum
der Téaterin. Diese will ihre Macht jedoch nach wie vor nicht aufgeben und benutzt sogar eine
dritte Instanz, um wieder in denL ebensbereich des Opfers zu gelangen. Das Opfer hat sehr
lange auf Rechtsmittel verzichtet, denn viele scheuen den Gang zur Polizei oder zum Gericht,
weil sie zum einen selbst Diskriminierungen befirchten und zum anderen die Téaterin
ebenfalls nicht mdglichen Lesbenfeindlichkeiten aussetzen wollen.

Anhand der Fallbeispiele wird deutlich, dass im Kontext |eshischer Beziehungen davon
auszugehen ist, dass wenn es sich bel der Taterin um die ehemalige Partnerin handelt, die
Stalking-Aktivitdten nach Beendigung der Beziehung dennoch dem Phanomen der Hauslichen
Gewalt zuzuordnen sind, daes sich hierbei um den Versuch der Fortfuhrung etablierter
Gewaltstrukturen handelt. Ist jedoch der Téter der ehemalige Partner aus einer
heterosexuellen Beziehung, kann angenommen werden, dass die Stalking- Aktivitéten allein
auf Homosexuellenfeindlichkelt beruhen und dann nicht dem Phanomen der Hauslichen
Gewalt zuzuordnensind.

Mit Blick auf die eingangs dargestellten Téatertypologisierungen zeigt sich jetzt, dass eine
Abgrenzung Uber die Beendigung der Beziehung kein hinreichendes Kriterium darstellt. Auch
ist die Verdnderung der Motivationslage nach Beendigung der Beziehung in der
vorgeschlagenen Eindeutigkeit nicht vorhanden. Vielmehr ergeben sich bei vor allem bel
mannlichen Ex-Partnern handlungsleitende Motive, die entweder in der Beziehung oder aber
fernab der Beziehung zu finden sind, zum Beispidl in seiner Homophobie.
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Gefahr der Reviktimisierung

Das Risiko einer Reviktimisierung ist fur lesbische Frauen aus zweierlel Griinden sehr hoch:
- Bagatellisierung der Gewalt von Frauen

Inzwischen gibt es einen breiten gesellschaftlichen Konsens, dass Gewalt von Ménnern gegen
Frauen inakzeptabel ist. Auch ist anerkannt, dass von getrennten mannlichen Partnern ein
erhohtes Gefahrenpotential ausgeht; die meisten Frauen, die getttet werden, werden dies von
ihrem Partner oder ehemaligen Partner. Gewalt von Frauen ist jedoch nach wie vor ein Tabu
Thema. Die Gewalt von Frauen wird im Gegensatz zu mannlicher Gewalt nicht as
Bedrohung angesehen. Eine Vielzahl von Literatur, die sich mit Haudlicher Gewalt befasst,
betrachtet Frauen aus der Opferperspektive, nicht jedoch als Taterinnen. Bei Gewalt in
leshbischen Beziehungen oder Stalking Aktivitdten durch eine Frau, wird die ausgetibte Gewalt
héufig bagatellisiert — und damit auch die Gewalterfahrung der Betroffenen. Eine Folge i<,
dass eine einstweilige Verfligung zum Schutz des Opfers eher gegentiber Ménnern als
gegentiber Frauen verhangt wird. Die Sanktionsschwéche gegeniliber weiblichen/lesbischen
Téaterinnen setzt zwelerlel Signale: Taterinnen haben einen gegentiber Mannern
vergleichsweise grof3eren Handlungsspielraum, da die von ihnen veriibte Gewalt oftmals
verharmlost wird. Den lesbischen Opfern wiederum wird signalisiert, dass die von ihnen
erlebte Gewalt nicht die gleiche Bedeutung hat wie die von heterosexuellen Frauen, die von
ihren mannlichen Ex-Partnern verfolgt werden. Damit wird nicht nur ihr Opfersein in Frage
gestellt, sondern indirekt auch ihre lesbische Lebensweise.

- Gesdllschaftlich verankerte Homophobie (L esbenfeindlichkeit)

Lesbische Frauen kénnen nicht selbstverstandlich davon ausgehen, in ihrem Lesbischsein
akzeptiert zu werden. ?? Lesben nehmen ihren marginalisierten gesellschaftlichen Status wahr.
Maogliche Gewalt- und/oder Diskriminierungserfahrungen sind fester Bestandteil dessen, wie
sieihr Leben gestalten und ein Grof3teil der Gewalt wird durch Vermeidungsstrategien und
kontinuierliche Abwagungen antizipiert.

Viele leshische Opfer sind isoliert und glauben, Schuld an der Gewalt zu haben. Sie zeigen
grof3es Versténdnis fir das aggressive Verhaten der Partnerin und schiitzen sie. Kaum eine
will rechtliche Mal3nahmen gegen die Partnerin ergreifen Dabei spielt die gesellschaftlich
verankerte Homophobie eine grof3e Rolle:

» Wir kédmpfen hart darum, dass wir lesbisch sind und dass wir leshisch Ieben und dann haben
wir die Schwierigkeiten in den Beziehungen wie alle anderen auch. Und dann versuchen wir,
uns zusammenzur aufen und wir haben einen schei (3 Druck von aul3en. Wir haben eigentlich
alle den Anspruch, dass unsere Beziehungen besser sein missten, damit wir bestehen kdnnen.
[...] Zur Polizei wéreich nicht gegangen, ich habe da die Vorstellung, dass da ein
selbstzufriedener Beamter sitzt, der mich von oben bis unten anschaut und dann sagt: ,, Echt,
Seleshisch? Hatte ich nicht von Ihnen gedacht!“ “ %

Psychosoziale Ver sorgungsstrukturen fiir lesbische Frauen mit Gewalt- und/oder
Diskriminierungser fahrungen

An den dargestellten Beispielen wird deutlich, dass Stalking — sofern es sich um die leshische
Ex-Partnerin handelt - eng mit Haudlicher Gewalt verknipft ist. Zudem gibt es bel lesbischen

22 Siehe Kapitel zu , Psycho-soziale Versorgungsstrukturen und im Orginal Untersuchung von Ohms/Mller:
Gut aufgehoben? (2001).

2 Interview aus 2002 im Rahmen meiner Promotion , Bedeutung von Gewalt und Aggressivitét in der
Sozialisation (lesbischer) Frauen am Beispiel der Gewalt in leshischen Beziehungen*.
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Beziehungen eine starke Schnittstelle zum Arbeitsbereich: Zur Abwehr von Stalking bedarf es
eines aktiven Verhaltens, in das Arbeitskollegen, Vorgesetzte, Freundinnen und Verwandte
einbezogen werden miissen. Sie mussen Uber den Sachverhalt informiert werden, damit die
ehemalige Partnerin keinen Zugang zu neuen Informationen erhélt, beispiel sweise wenn diese
sich eine neue Telefonnummer zugelegt hat oder den Wohnort wechselt. Wie bereits
dargestellt, tberlegen viele lesbische Frauen sehr genau, wem gegenlber sie ihre
gleichgeschlechtliche Lebensweise offenbaren. Wenn das Opfer nicht ,, offen” lebt, d.h. seine
lesbische Lebensweise weder am Arbeitsplatz noch anderenorts bekannt ist, ist es gezwungen,
zwel Schritte gehen:

Es muss erstens seine psycho-sexuelle Identitét (L esbischsein) offen legen und zweitens das
gewalttéatige Verhalten der (ehemaligen) Partnerin benennen. Das bedeutet, dass enorme
Hurden Uberwunden werden missen, um um Hilfe und Unterstiitzung zu bitten.

L eshische Opfer von Hauslicher Gewalt kénnen sich nicht ohne weiteres an eine psycho-
soziale Beratungseinrichtung oder die Polizel wenden, ohne das Risiko einer erneuten
Viktimisierung einzugehen. Auch gibt es keine flachendeckende psychosoziale Versorgung
durch leshische Fachberatungsstellen. Diese sind lediglich in Grof3stédten zu finden. Es stellt
sich die Frage, inwiefern die Befrchtungen leshbischer Frauen begriindet sind und

bei spiel sweise frauenspezifische Beratungsei nrichtungen und Frauenhauser, aber auch
Opferberatungsstellen und die Polizel tatsachlich fur lesbische Frauen, die Gewalt und/oder
Diskriminierung erlebt haben zugénglich sind.

Im Folgenden wird daher eine von mir in 2001 durchgefiihrte européische Studie vorgestel 1t?4,
in der die Zuganglichkeit von Frauenberatungseinrichtungen, Frauenhdusern, Polizei,
Opferberatungsstellen und Familienberatungsstellen anhand von vier Kriterien Gberpriifte
wurde:

- Sichtbarkeit von Lesben: Wird eine ziel gruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit
geleistet, die leshbische Frauen mit einschlief3t? Werden Angebote fir Lesben offeriert?
Sind die Rdume ,, lesbenfreundlich® ausgestattet, d.h. sind Plakate, Symbole,
Faltbl&tter, Informationsmaterial, Zeitschriften fir Lesben vorhanden? Gibt es offen
lesbische Mitarbeiterinnen?

- Fachliche Kompetenz: War Homosexualitét Teil der Ausbildung der
Mitarbeiterinnen? Werden Fortbildungsangebote zu homosexuellen Lebensweisen
angeboten und wahrgenommen? Hat eine Auseinandersetzung mit der eigenen
psychosexuellen Orientierung stattgefunden? Gehdren zur Fachliteratur auch Themen
wie der Ablauf von Coming-out Prozessen, Art, Ausmal3 und Auswirkung von Gewalt
und Diskriminierung auf Lesben, Auswirkungen gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen auf den sozialen Nahraum und die Beziehungen?

- Vernetzung und Uberweisung: Ist die Einrichtung mit anderen Einrichtungen, die
erganzende Angebote haben, vernetzt? Gibt es eine Kooperation mit
Kriseneinrichtungen, Krankenhausern, der Polizel und L esbenberatungsstellen? Gibt
es eneinterdisziplindre Verwelsdatei, die standig aktualisiert wird?

- Einstellung der Mitarbeiter/innen: Wird die homosexuelle L ebenswei se ebenso
akzeptiert und wertgeschétzt wie die heterosexuelle? Sind die Unterschiede der
L ebenswei sen bekannt? Hat eine Auseinandersetzung mit der Konstruktion von
Normalitét stattgefunden?

Frauenhauser 2°

24 Ohms/Miller: Gut aufgehoben? Zur psychosozialen Versorgung von Lesben mit Gewalt- und
Diskriminierungserfahrungen im européischen Vergleich. Frankfurt/M, 2001.
%5 Die Ergebnisse beziehen sich nur auf Einrichtungen in Deutschland.
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Von den angeschriebenen Frauenhdusern haben 27% den Fragebogen ausgefiillt. Nur 14%
weisen eine Offentlichkeitsarbeit auf, in der lesbische Frauen benannt werden, in 86% wird
darauf verzichtet. Begriindet wird das mit einem fehlenden Bedarf oder der Auffassung, die
Einrichtung sei fir alle Frauen offen. Gleichzeitig beschrankt sich das Wissen tiber |eshbische
L ebensweisen im Regelfall auf Alltagswissen, das Thema war nur bei 2,5% der
Mitarbeiterinnen Thema in der Ausbildung und nur 7% der Frauenhausmitarbeiterinnen haben
an einer Fortbildung zu dem Thema teilgenommen. Ein Bedarf an Fortbildungen wird
grundsétzlich nicht gesehen, 62% der Frauen lehnen dies ab. Fir die Mitarbeiterinnen steht
die sexuelle Gewalterfahrung im Vordergrund, eine Differenzierung in der Frauenhausarbeit
zwischen leshischen und heterosexuellen Frauen wird nicht al's notwendig erachtet. Das kann
jedoch fatal sein, denn zum einen kann nicht qua Geschlecht entschieden werden, ob die
schutzsuchende Frau tatséchlich das Opfer ist, d.h. es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
auch Téterinnen eine Unterkunft suchen. Zum anderen sehen sich viele Taterinnen und
Akteurinnen als Opfer und , fliehen® aus der Beziehung. Mit Té&terinnen werden gewalttétige
Strukturen in das Frauenhaus getragen. Zudem kann es geschehen, dass beide Frauen aus der
Beziehung fltichten und Schutz/Unterkunft im gleichen Frauenhaus erhalten. Die
Sicherheitsmal3nahmender Frauenhduser sind auf mannliche Tater ausgerichtet. Sie greifen
im Regelfall nicht bel weiblichen Téterinnen. Die Uberwiegende Mehrheit der Frauenhauser
ist heterosexuelle ausgerichtet, d.h. man geht davon aus, dass,,ins Frauenhaus nur Frauen
kommen, die Uberwiegend von Mannergewalt betroffen sind”. Der Beratungsschwerpunkt
wird nicht in der Arbeit mit lesbischen Frauen gesehen: ,Wir sind keine Einrichtung fir
leshisch lebende Frauen, das ist nicht unser Beratungsschwerpunkt®. Gleichzeitig fihlen sich
die Frauen aber kompetent, nétigenfalls auch |esbische Frauen zu beraten.

In der Untersuchung wird deutlich, dass digjenigen Frauenhduser, die gezielt auch lesbische
Frauen in ihrer Offentlichkeitsarbeit ansprechen, verstarkt von Lesben genutzt werden. Dort
gibt es regelméaldige Kontakte. Digjenigen Frauenhduser, die keine Angebote flr lesbische
Frauen haben, haben entweder keinen (57%) oder nur sporadischen Kontakt (29%) mit
Lesben.

Frauenberatungsstellen/Frauennotrufe

Der Rucklauf bei den Frauenberatungsstellen/Frauennotrufen betrug 37,8%. Der hohere
Rucklauf I&asst die These zu, dass sich diese Einrichtungen fir das Thema eher zustandig
fuhlen als vergleichsweise die Frauenhéuser. Das zeigt sich auch in der Offentlichkeitsarbeit:
56% der Frauenberatungsstellen/Frauennotrufe sprechen in ihrer 6ffentlichen Darstellung
gezielt lesbische Frauen an und haben spezifische Angebote fir leshische Frauen. Auch geht
das Fachwissen im Regelfall Uber das Alltagswissen hinaus, was sich in einer teilweise sehr
differenzierten Betrachtungsweise widerspiegelt. In der Regel wird ein
gesellschaftspolitischer Ansatz der Beratungstétigkeit zu Grunde gelegt. Dennoch sind
grofdere Wissensdefizite in der Unterscheidung lesbischer und schwuler Gewalterfahrung
vorhanden, wahrend eine differenzierte Betrachtungsweise in der Unterscheidung der
Gewalterfahrung leshischer und heterosexueller Frauen gegeben ist. Dennoch ist es so, dass
das Thema Homosexualitét sowohl in der Ausbildung (3,1%) als auch in der Fortbildung
(11,2%) eine untergeordnete Rolle spielt. Die meisten Einrichtungen besitzen eine
interdisziplinére Verweisdatel (60%) und verweisen tatsachlich auch an andere Einrichtungen
(54,7%). Eine dauerhafte Zusammenarbeit mit leshischen oder |esbisch/schwulen
Einrichtungen ist jedoch nicht die Regel. Allerdings wird auch deutlich, dass sich die
Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe vor allem bei sexueller Gewalterfahrung fur
kompetent und zustéandig halten und nur in Fallen von Diskriminierung an lesbische
Beratungsstellen weiter verweisen. Hier werden entweder die Kompetenzen lesbischer
Beratungsstellen unterschétzt oder es besteht in diesem Bereich ein konkurrentes Verhalten.
Die Bereitschaft zu Fortbildungen ist sehr hoch (71,3%). Viele Frauen empfinden ihr
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Fachwissen a's ungeniigend (37%), sie betrachten dieses Thema als fur ihre Arbeit relevant
(37%) oder haben fir sich den Anspruch, der Vielféltigkeit von Frauen gerecht zu werden
(9,3%). Eine Einrichtung lehnt Fortbildungen ab, weil sie eine offen leshische Kollegin
haben. Trotz dieser positiven Aspekte kann dennoch bei 11,8% der Mitarbeiterinnen eine
ablehnende Einstellung gegentiber dem Thema Homosexualitét/L eshbische Lebensweise
festgestellt werden, man findet andere Themen wichtiger und dringender.

Polizeiliche und freie Opferhilfen

Der Rucklauf betrug hier 29%. Keine der Opferberatungsstellen spricht lesbische Frauen in
ihrer Offentlichkeitsarbeit an oder hat spezifische Angebote fiir Lesben. In der Regel wird das
damit begriindet, dass im Vordergrund der Opferberatung die Tatsache steht, dass die Person
Opfer einer vorsatzlichen Straftat geworden ist und deshalb beispielsweise die sexuelle
Orientierung nicht beratungsrelevant ist. Das Wissen zu lesbischen und/oder schwulen

L ebenswei sen beschrankt sich auf Alltagswissen. Ein Funftel der Einrichtungen hat jedoch an
einer Fortbildung zu dem Thema teilgenommen, aber im Regelfall werden derartige
Fortbildungen abgelehnt (88%). Eine Weiterweisung der Opfer erfolgt nur nach
ausdrticklichem Wunsch der Opfer (59%) und dann vor allem an andere Opferhilfen. Nur ein
Drittel der Opferhilfen fihrt eine Verweisdatei (31%), wobei diese nicht unbedingt
interdisziplinar angelegt ist. Auch sagt das Vorhandensein der Verweisdatel nichts Uber die
Nutzung aus. In der Einstellung der Mitarbeiter Uberwiegt die Ablehnung eines
opferspezifischen Ansatzes (71%). Die Ablehnung bewegt sich zwischen feindlich und
ambivalent. Begrindet wird die Ablehnung vor allem damit, dass man eine Verstéarkung der
Stigmatisierung von Homosexuellen vermeiden und ,, keine Extrawirste* haben wolle.

Fazit ist, dass die Befurchtung vieler lesbischer Frauen, wenn sie sich an die Polizel oder eine
Beratungsei nrichtung wenden, erneuter Diskriminierungen ausgesetzt sein konnten, berechtigt
ist. Auch wenn die Ablehnung teilweise offen ist, hat sich allerdings doch ihre Qualitét
dahingegen verschoben, dass gruppenspezifische Lebensumsténde, die von einer

individuellen Lebensgestaltung zu unterscheiden sind, nicht wahrgenommen werden und
unter dem Diktum der Gleichbehandlung Unterschiede nivelliert werden. Die daraus folgende
Nicht-Wahrnehmung der spezifischen Gewalt- und/oder Diskriminierungserfahrungen fuhrt
zu einer erneuten Viktimisierung der Opfer.

Reslimee

Es gelingt nahezu immer ein Erkenntnisgewinn, wenn traditionelle auf die Heterosexualitat
ausgerichtete Denksysteme verlassen und diese unter dem Aspekt der gleichgeschlechtlichen
Beziehungen beleuchtet werden. Dabei ergeben sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die
letztlich wiederum die Moglichkeit erdffnet, geschlechtsunabhangige Definitionen und
Typologien vornehmen zu kénnen.

Es hat sich gezeigt, dass gangige Stalking-Aktivitdten, die vonder |esbischen Ex-Partnerin
ausgehen, unter dem Phadnomen der Haudichen Gewalt erfasst werden kénnen. Dabei fuhrt
nicht jede Haudliche Gewalt zu Stalking-Aktivitaten, jedoch ist davon auszugehen, dass bei
Stalking-Aktivitéten durch die Ex-Partnerin in der Beziehung gewalttétige Strukturen
vorhanden waren, die die Téaterin fortfihrt. Auch kénnen Téaterinnen auf die gesellschaftlich
verankerte Homosexuellenfeindlichkeit zurtickgreifen und die ehemalige Partnerin
hinsichtlich ihrer sexuellen Orientierung verstérkt unter Druck setzen. Die

Homosexuel lenfeindlichkeit bildet eine Briicke zwischen unterschiedlichen Lebensbereichen,
sal es das Wohnumfeld, die Herkunftsfamilie oder der Arbeitsplatz. Klare Abgrenzungen zu
den einzelnen Bereichen sind daher kaum moglich. Vielmehr gehen sie ineinander tber und
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konstituieren so die spezifische Dynamik, die sich aus der Gemengelage von
Homosexuel lenfeindlichkeit, Sexismus und Beziehungskonflikten ergeben.

Stalking-Aktivitéten durch den méannlichen Ex-Partner aus einer vorherigen heterosexuellen
Beziehung kdnnen wiederum nicht per se dem Phéanomen der Hauslichen Gewalt zugeordnet
werden. Sie basieren sehr haufig auf der Ablehnung der |esbischen Lebenswelise der Partnerin
— und stehen mit der gesellschaftlich verankerten Homosexuellenfeindlichkeit in einem engen
Zusammenhang. Die Stalking- Aktivitéten richten sich dabel jedoch nicht wie sonst auf die
Ex-Partnerin, sondern vor alem auf deren neue (lesbische) Lebensgefahrtin. Die
Homosexuel lenfeindlichkeit bildet auch hier eine Briicke, die zwischen Stalking und
Hasskriminalitdt. Unter dieser werden Taten gefasst, die auf den Vorurteilen gegentber einer
bestimmten — meist marginalisierten — gesellschaftlichen Gruppe beruhenund sich gegen
deren vermeintliche Représentanten richten

Die Angst vor weiterer Gewalt und/oder Diskriminierung hindert viele lesbische Frauen
daran, sich Hilfe und Unterstiitzung zu suchen. Wie die dargestellte Erhebung zeigt, ist diese
Angst nicht unberechtigt, denn viele psycho-soziae Einrichtungen, Opferhilfen und die
Polizei sind fur leshbische Frauen tatséchlich nicht ,, zugénglich®. Folglich bestehen
hinsichtlich mehrerer Aspekte grol3e Defizite:

Sowohl Stalking als auch Hausliche Gewalt im gleichgeschlechtlichen Kontext ist nach wie
vor kaum erforscht und die psycho-soziale Versorgung der Opfer ist nicht gewéahrleistet. Aber
auch Téterinnen erhaten kaum Angebote, ihre Muster zu verlassen.
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